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RADY GMINY KARCZMISKA

Zdnia e 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku Gminy Monki z dnia 31 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 18a ust. 1 oraz art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 609 z po6zn. zm.) w zw. z art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z pdzn. zm.) - Rada Gminy uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wniosku Gminy Moiiki z dnia 31 lipca 2024 r. w przedmiocie rozwazenia podjgcia
dzialan kontrolnych w stosunku do Wéjta Gminy, wniosek ten uznaje si¢ za bezzasadny.

§ 2. Uchwala wraz z jej uzasadnieniem stanowi odpowiedz na wniosek.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Karczmiska.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy Karczmiska

Michal Walencik
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Uzasadnienie

W dniu 6 sierpnia 2024 roku do Urzedu Gminy Karczmiska wplynal wniosek o rozwazenie podjecia dzialan
kontrolnych w stosunku do wojta gminy. Autorem wniosku jest radca prawny reprezentujgcy Gming Monki.
Motywujgc zlozone pismo autor wskazuje, ze Gmina Monki jest wierzycielem P.U.H.P. Weglopol Sp. z 0.0. z
tytutu dwoch prawomocnych wyrokdéw. Gmina Monki wszezela postepowanie egzekucyjne celem uzyskania
zaspokojenia w/w wierzytelnosci. W toku postgpowania dokonano zajecia wierzytelnosci Gminy Karczmiska
wobec P.U.H.P. Weglopol Sp. z 0.0. wynikajacego z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie wydanego w dniu
16 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: 1 AGa 234/18 zasadzajgcego od Gminy Karczmiska na rzecz P.U.H.P.
Weglopol Sp. z 0.0. kwote 2 879 230,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 19 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty. Gmina odmowila realizacji zajecia z uwagi na fakt wstrzymania wykonania tego wyroku
przez Sad Apelacyjny w Lublinie do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego. Gmina w dniu 26 maja 2023
1. zrealizowala zajecie komornicze na rzecz Komornika Dariusza Ratajczaka przelewajac kwote 5 155 960,95 zl.
Autor wniosku wywodzi z powyzszego, ze Gmina Monki doznala szkody dzialaniem Gminy Karczmiska
bowiem ta uniemozliwila zaspokojenie naleznosci. Dodatkowo zarzuca niegospodarnos¢ —organowi
wykonawczemu w konteks$cie koniecznosci zaplaty odsetek od zasadzonej wyrokiem kwoty. Majac na wzglgdzie
podane okolicznodci autor wnioskuje o podjecie dzialan kontrolnych przez Rade Gminy Karczmiska w stosunku
do organu wykonawczego gminy oraz zapytuje czy zostalo zlozone zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
przestepstwa niegospodarnosci przez wojta gminy.

Rada Gminy nie podziela zaprezentowanego powyzej pogladu i oceny dzialan organu wykonawczego.
W pierwszej kolejnosci autor wniosku pomija fakt, ze na biegu pozostaje sprawa z powodztwa Gminy Moriki
przeciwko Gminie Karczmiska toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Opolu Lubelskim pod sygn. akt 1 C 280/
23, w ktorej to tozsame argumenty podnoszone sg przez Gming Monki celem zasadzenia kwoty 55000 zi. Rada
Gminy odczytuje zatem ten wniosek jako wywarcie presji na stanowisku procesowym Gminy Karczmiska.
Ponadto autor wniosku pomija istotne okolicznosci, o ktorych ponizej.

Gmina Karczmiska od 2013 r. pozostawala w sporze sadowym ze spolka Weglopol. Podstawa sporu bylo
odstapienie Gminy od umowy o partnerstwo publiczno — prywatne, ktérej przedmiotem bylo wybudowanie i
utrzymanie hali sportowej. Weglopol wystapil z powddztwem o ustalenie skutecznosci oswiadezenia o
odstapieniu od umowy, ktére pismem procesowym z dnia 18 grudnia 2013 r. zmodyfikowal, zgdajgc od Gminy
zaplaty kwoty 7 144 996.23 zl. Gmina Karczmiska nie uznawala roszczenia wskazujgc, ze czeSciowo
wynagrodzenie zostalo uregulowane w kwocie 975 000 zI w formie realizacji zajecia komorniczego. a co do
pozostalej czesci jest ono nienalezne z uwagi na wady wykonawcze procesu inwestycyjnego, ktore beda
wymagaly napraw, ktérych wartosé¢ przewyzsza wartoé¢ zrealizowanych prac wynikajgcych z harmonogramu
inwestycji.

W dniu 12 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie 1X GC 498/13 wydal wyrok zobowigzujgc
Gmine Karczmiska do zaplaty na rzecz Weglopolu kwoty:

a) 6 065 049,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2013 1., a
w pozostalej czesci powddztwo oddalil,

b) 27217 zl tytulem kosztéw postepowania.
Ponadto nakazano $ciggnaé od Gminy Karczmiska na rzecz Skarbu Panstwa kwote 88486,95 zI.

Gmina Karczmiska zaskarzyla przedmiotowy wyrok apelacja. W wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny w
Lublinie w sprawie o sygn. akt I AGa 234/18 w dniu 16 grudnia 2019 r. wyrokiem zmienil rozstrzygnigcie Sadu
| instancji w ten sposob, ze:

a) w punkcie I — obnizyl zasadzona kwotg do 2 879 230,86 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, a powodztwo ponad t¢ kwotg oddalil;

b) w punkcie 111 znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;
p gazy Y1

¢) w punkcie IV — obnizyl nakazana do $ciagni¢cia kwote 88 486,95 zI do kwoty 46 898 zl, a w pozostalym
zakresie nie obciazyl powoda kosztami sadowymi.

W pozostalej czesci Sad oddalil apelacje oraz zasadzil od PUHP Weglopol Sp. z o0.0. na rzecz Gminy
Karczmiska kwote 17 025 zI tytulem zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego.
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W dniu 30 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Lublinie na wniosek Gminy Karczmiska wstrzymat
wykonanie przedmiotowego wyroku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

Jednoczesnie w toku sprawy do Gminy Karczmiska wplywaly sukcesywnie zajecia wierzytelnosci
objetej sporem, wystosowane przez komornikow prowadzacych postepowanie egzekucyjne wobec
Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowo - Produkeyjnego Weglopol Sp. z 0.0. Lacza ilosé zajec¢ wierzytelnosci
wyniosla 85. Jednakze z uwagi na uplyw czasu niektére z nich ulegaly cofnigciu. Do chwili realizacji zajgcia
aktualnych pozostawalo 56 zaje¢ od o$miu rdéznych organdw egzekucyjnych. Co istotne, zajecia te dokonywane
byly przez komomikow z roznych rewirdw (j.:

- Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach Dariusza Ratajczaka,

- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Magdaleny Roznowicz,

- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy Roberta Kalwajta,

- Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy Stefana Pawla Gintowta,

- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Poinoc Marka Bidzinskiego.

- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli Mateusza Huberta Michalskiego.
Ponadto wobec wierzytelnosci zgloszono zajecia od organdw podatkowych:

- Naczelnik Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku — Bialej,

- Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Bemowo w Warszawie.

Pomimo ofrzymywanych zajgé wierzytelnosei Gmina Karczmiska wstrzymywala sie z ich realizacjg z uwagi
na: sporny charakter wierzytelnosci — kwestionowanie jej w calosci przez Gming Karczmiska w sporze
sadowym, a nastepnie juz po wyroku Sadu Apelacyjnego — z uwagi na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku z dnia 16 grudnia 2019 r. Co istotne, w swietle
postanowienia o wstrzymaniu wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie — stan ten mial trwaé az do
ukonczenia postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na czynione zajecia Gmina informowala organy egzekucyjne o stanie sprawy oraz o
przyczynach odmowy realizacji zajecia. Argumenty pozwanej nie wzbudzaly kontrowersji. Niemniej jednak
Gmina dostrzegajgc problem zbiegu egzekucji — w $wietle biernosei organdw egzekucyjnych, zwrocila sig do
prezesdéw sadéw wlasciwych ze wzgledu na siedziby komornikow, ktorzy dokonali zaje¢, aby pedjeto kroki
nadzorcze, ktdre mialyby skutkowaé wylonieniem jednego komornika wlasciwego do prowadzenia egzekucji z
zajetej wierzytelnosci.

W odpowiedzi na wniosek Gminy Karczmiska wskazywano m.in., ze ewentualny wyboér komornika
wlasciwego jest niecelowy o tyle, ze z uwagi na wstrzymanie wykonania wyroku brak jest zbiegu egzekucji,
poniewaz zajeta wierzytelnosé nie jest wymagalna, a to czy on nastapi okaze si¢ po rozstrzygnigciu sprawy przez
Sad Najwyzszy. Dopiero po zakofczeniu postgpowania kasacyjnego takie zagadnienie mogloby by¢
rozstrzygane. Wskazano réwniez, ze w sytuacji zbiegu to prawo rozstrzyga o wiasciwoscei organu
egzekucyjnego, a nie decyzja sadu nadzorujgcego. W pismach adresowanych do Gminy Karczmiska zalgczono
rowniez stanowiska samych komornikdéw. Wynikalo z nich, ze kazdy nadal uwazal si¢ za organ wlasciwy do
prowadzenia egzekucji z zajetej wierzytelnosci. Komornik Sadowy Dariusz Ratajezak przeslal rowniez opinig
prof. Andrzeja Marciniaka, z ktérej wynikato jednoznacznie, ze zgodnie z zasadg stalosci organu egzekucyjnego
postgpowanie winien prowadzi¢ ten ktéry pierwszy dokonal zajgcia, a byl nim Komornik Dariusz Ratajczak.
Opinig¢ takg wyrazono rowniez w pismie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

W dniu 24 maja 2023 r. Gmina Karczmiska otrzymala od Komornika Marka Bidzinskiego wezwanie do
realizacji zaje¢ komorniczych przez niego dokonanych w terminie 3 dni. Jednoczesnie Komornik pismem tym
poinformowal o zakonczeniu postgpowania kasacyjnego.

Byla to pierwsza informacja o rozstrzygnieciu postgpowania przed Sadem Najwyzszym. Sprawa zostala
rozpoznana na posiedzeniu bez udziatu stron. Gmina nie byla informowana o terminie rozpoznania sprawy, a
sam okres od wniesienia skargi kasacyjnej do jej rozpoznania przekroczy! 3 i pol roku. Gmina otrzymala wyrok
wraz uzasadnieniem dopiero w dniu 26 czerwca 2023 r. i ta data jest miarodajna dla ustalenia wygasnigcia
mocy postanowienia w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
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Uzyskawszy wiedze o tresci rozstrzygniecia Gmina Karczmiska jeszeze przed dorgezeniem jej wyroku Sadu
Najwyzszego zrealizowala zajecia wierzytelnosei stosujac sie do tresci art. 773 § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze: ,W
przypadku zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej do tej samej rzeczy albo prawa majatkowego egzekucje
do tej rzeczy albo prawa majgtkowego prowadzi lacznie ten sadowy albo administracyjny organ egzekucyjny.
ktory jako pierwszy dokonal zajecia, a w razie niemoznosei ustalenia tego pierwszenstwa - organ egzekucyjny,
ktory dokonal zajecia na poczet naleznosei w wyzszej kwocie™. Ponadto przepis art. 7731 k.p.c. stanowi:

.8 1.W wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy, wierzytelnosci lub praw, dalsza egzekucje
prowadzi komornik wlasciwy wedlug przepiséw niniejszego kodeksu.

§ 2. Jezeli zaden z komornikéw nie jest wlasciwy wedlug przepisow niniejszego kodeksu lub wilasciwych
jest kilku komornikéw, komornik, ktéry poézniej wszczal egzekucje, niezwlocznie przekazuje sprawe
komornikowi, ktéry pierwszy wszcezal egzekucje, o czym zawiadamia wierzyciela”.

W sposéb analogiczny definiuje to zagadnienie przepis art. 896 § 1 pkt 3 k.p.c.. ktorego adresatem jest
dluznik zajetej wierzytelnosci, stanowiac, ze ,.w celu zajecia komornik wezwie dluznika wierzytelnosci, aby w
razie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, w przypadku gdy $wiadczenie nie wystarcza na pokrycie
wszystkich egzekwowanych naleznosci, uiszezal je na rzecz:

a) sadowego albo administracyjnego organu egzekucyjnego, ktéry pierwszy dokonal zajgcia, a w razie
niemoznosci ustalenia tego pierwszenstwa — na rzecz organu, ktory dokonal zajecia na poczet naleznosci w
wyzszej kwaocie, albo

b) sadowego organu egzekucyjnego — jezeli egzekucja dotyczy swiadezen, o ktérych mowa w art. 773 § 21,

oraz niezwlocznie zawiadomil o zbiegu egzekucji wlasciwe organy egzekucyjne, wskazujac date dorgczenia
zawiadomien o zajeciach dokonanych przez te organy i wysokos$¢ naleznosci, na poczet ktdrych zostaly
dokonane zajecia, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 773 § 21 takze na charakter egzekwowanych
Swiadczen™.

Wysokosé zobowiazania Gminy Karczmiska na rzecz PHUP Weglopol Sp. z o.0. wynikajacego z wyroku
sadowego (nalezno$¢ glowna i odsetki) w chwili realizacji zajec tj. w dniu 26 maja 2023 r., wynosila 5 155
960.95 zl. Natomiast taczna kwota wierzytelnosci objeta zajeciami komorniczymi wynosila 9 085 754,40 zl.
Niewatpliwie zatem nastapil zbieg egzekucji co do zajetej wierzytelnosci. Dodatkowo z uwagi na zajecie
wierzytelnosci przez organ administracyjny wystapil réwniez zbieg egzekucji sadowej i administracyjne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze pierwszego zajecia przedmiotowej wierzytelnosci dokonal Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Gliwicach Dariusz Ratajezak w dniu 30 kwietnia 2013 r. Majac zatem na uwadze cytowane
powyze] przepisy decydujaca w przypadku zbiegu egzekucji jest chwila dokonania pierwszego zajecia.

O dokonaniu realizacji zajecia w sposob opisany powyzej Gmina Karczmiska poinformowata wszystkich
pozostalych komornikéw, pismem tej samej tresci — w tym komornika prowadzgcego egzekucje z wniosku
Gminy Monki

Co istotne, prawidlowo$¢ dzialan organu wykonawczego Gminy Karczmiska zostala poddana kontroli
sadowej w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie VII Wydzial Cywilny.
Ot6z odbylo sie to z inicjatywy komornika Marka Bidzinskiego, ktdry uznal, ze Gmina nieprawidlowo
zrealizowala zajecia komornicze zarzucajac m.in. brak zbiegu egzekucji albowiem cze$¢ z zajg¢ byla
nieaktualna. Zarzut ten — tozsamy z zarzutem formulowanym przez wnioskodawce zostal uznany przez Sad za
chybiony. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Sad wskazal jednoznacznie: ,.Dywagacje komornika zawarte w
uzasadnieniu dokonania zaskarzonej czynnosci odnosnie do tego, ze prawdopodobnie czes¢ dokonanych zajec
jest nieaktualna (np. wskutek umorzenia postgpowan. przedawnienia dochodzonych naleznosci
publicznoprawnych, czgsciowego zaspokojenia wierzycieli w toku czynnych postgpowan) nie maja w tej sprawie
jakiegokolwiek znaczenia. Komornikowi wyraznie umyka fakt, Zze to na organach egzekucyjnych spoczywa
obowiazek informowania trzeciodluznika o uchyleniu zaje¢ badZ zmianie kwoty, do ktorej nastepuje zajecie.
Zaden przepis prawa ani nie zobowiazuje, ani nie uprawnia trzeciodluznika do prowadzenia w tym zakresie
wlasnych ustalen”. Dla organu jest zatem oczywiste ze wojt gminy majac zajecia komornicze na kwotg
przewyzszajacg naleznosé, ktorg Gmina miala wyplaci¢ byl zobowigzany do zaplaty tej kwoty na rzecz
komornika ktory pierwszy dokonal zajgcia™.
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Reasumujgc ten watek wskazaé nalezy ze adresatem roszczen formulowanych przez Gming Monki powinien
by¢ komornik Dariusz Ratajezak, na ktorego rzecz zostala przelana kwota zajgci komorniczych — w tym zajecia
uczynionego na rzecz gminy Monki.

Dodatkowo w ocenie organu ni¢ mozna czyni¢ zarzutu, ze Gmina Karczmiska w wyniku zakonczenia
sporu sadowego uiscila odsetki od zasadzonej kwoty naleznosci glownej. Przepis art. 16 ust 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodei za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi ze ..Naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki scktora finansow
publicznych, w tym obowiazku zwrotu naleznoéci celnej, podatku, nadplaty lub nienaleznie oplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, ktorego skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub oplat albo
oprocentowanie tych naleznosci”. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tresci przepisu art. 19 ust 2 tej
ustawy, ktory stanowi: ..Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisaé wine w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna
bylo unikngé¢ mimo dolozenia starannoéci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych™.
Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze w toku postepowania sadowego z powddztwa P.U.H.P. Weglopol, Gmina
Karczmiska kwestionowala w caloéci roszczenie powoda. Nie bylo natomiast wing Gminy Karczmiska, ze
sprawa cywilna byla rozpoznawana przez sady powszechne i Sad Najwyzszy przez okres ponad 10 lat. Gmina
nie miala wplywu na terminowo$¢ rozpoznania sprawy, a w konsekwencji na poziom odsetek powstalych od
naleznosci gléwnej. Tym samym nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci organowi wykonawczemu gminy za
sam fakt zasgdzenia w wyroku koficzacym sprawe obowigzku uiszczenia odsetek.

Majac na uwadze podniesione argumenty organ uznal wniosek za bezzasadny.

Organ poucza, ze w sytuacji gdy wnioskodawca ponowi wniosek bez wskazania nowych okolicznoséci — organ
wlasciwy do jego rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy — bez zawiadamiania wnioskodawcy.
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